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oltre a concedere ai cittadini, come nel 1055, i beni comuni pertinenti alla sola
cittd posti dalle due parti del Mincio e avere restituito loro — non sono nomina-
ti gli abitanti del contado — gli altri beni comuni nelle localita del 1014,
riconosce subito dopo, ancora ai soli cittadini, i diritti di pesca nei corsi d’acqua
di tutto il territorio, come nel 1014; un anno dopo, Enrico 1V, che gareggia in
concessioni per attirare a sé, con esito favorevole, i Mantovani, riprendendo
apparentemente i privilegi anteriori, ne modifica la sostanza, poiché, nel ricono-
scere, come nel 1055, i beni comuni pertinenti alla cittd posti da entrambe le
sponde del Mincio, specifica ulteriormente 'indicazione geografica attraverso la
designazione dei corsi d’acqua ai confini, presenti nel 1014 e nel 1090 per
indicare i diritti di pesca su tutto il territorio mantovano, diritti qui taciuti.
L’accorta ‘costruzione’, tesa all'ampliamento sostanziale del contenuto dei privile-
gi per quanto concerne le res communes, fu certo opera dei Mantovani: il
privilegio del 1116 riprodurra alla lettera tutto il passo, come quello del 1133,
che ne rende pero pitt intelligibile la parte iniziale. Non una fusione di interessi
fra citta e contado, fra arimanni da sempre cittadini e arimanni gia del contado e
che sarebbero divenuti cittadini — non negandosi per questo episodi di inurba-
mento, che poterono verificarsi anche fra gli arimanni, dal momento che essi
costituivano ancora all’inizio del secolo XI una parte, certamente consistente,
anche se indeterminabile, degli abitanti del contado —, ma netta prevalenza dei
primi, rimasti appunto gli arimanni per antonomasia o i soli che all’'occorrenza
potessero ancora utilizzare tale qualifica, in un’analogia coerente con le condizio-
ni del passato, sugli abitanti, non pilt arimanni e non pitl definibili come tali, del
contado, cosi che i primi non esitano a presentare alla cancelleria federiciana,
insieme agli altri privilegi — tutti scrutati attentamente, come & affermato nel
diploma stesso —, il privilegio del 1014, pur di avere riconosciuti in maniera
dettagliata quei beni comuni, che la cittadinanza considera propri in modo
irrinunciable.

In tale prospettiva, aderente concretamente alla situazione mantovana, noi
possiamo meglio comprendere quanto avvenuto nel 1159, frutto di un equivoco
o compromesso fra le parti: il comune cittadino pud presentare per la conferma
il privilegio pilr antico, rinunciando anche ad introdurre alcune sostanziali prete-
se, gia consolidate, ma non facilmente inseribili nella prima parte del documento
— c¢i riferiamo, ad esempio, alle res pertinentes alla citta e alla loro collocazione
ai lati del Mincio —, poiché il diploma antico era il solo, se si eccettua la
concessione ducale del 1090, che recasse 'elenco delle localita ove erano situati
i beni comuni boschivi, precisazione che poteva riuscire ancora utile in caso di
contestazione da parte di enti politicamente rilevanti, come era avvenuto nel
1126 per opera del monastero di S. Benedetto di Polirone proprio per beni
situati in una delle localitd suddette; non indifferente, infine, dovette essere
I'aspettativa di un’accoglienza favorevole da parte dell'imperatore al privilegio
del 1014, oltre che per la sua antichita — non mancano esempi di concessioni di
Federico I che ripetono alla lettera il contenuto di privilegi antichi e che non
trovano pill rispondenza, parzialmente o totalmente, nell’etd federiciana, tanto
da suscitare dubbi, negli studiosi e negli editori, sulla possibilita di interpolazio-
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ni, dubbi dimostratisi privi di alcun fondamento'™ —, per la menzione, fra i
destinatari, degli arimanni abitanti nei vici e nel contado, poiché il fatto di porli
sullo stesso piano si inseriva pienamente nel programma politico di Federico I,
che si proponeva, fra altri obiettivi, quello di eliminare o contenere al massimo
la superiorita conseguita dai comuni cittadini verso il loro contado, sottoponen-
do citth e contado ad una soggezione diretta all'lmpero, privilegiando percid
all’occasione e proteggendo modeste ¢ modestissime comunita rurali'®®; il comu-
ne, da parte sua, ottiene il riconoscimento delle vecchie e delle nuove concessio-
ni, queste ultime risalenti al 1116 — palazzo, ospitalita, castello di Rivalta —,
ribadite nel 1133, insieme all’esenzione dal pagamento del teloneo per tutti i
mercati, presente nel privilegio ducale del 1090, non contento dei sette ricono-
sciuti in un passo precedente dello stesso privilegio, che si ispira a quelli an-
teriori.

11 compromesso, che sta alla base della ripresa del diploma del 1014, si
risolvera, secondo il processo generale di evoluzione del periodo, a favore del
comune cittadino, non dell'Impero e tantomeno delle comunita rurali in genere.

Risulta evidente la sostanziale diversita del processo storico che coinvolge gli
arimanni del Mantovano e del Ferrarese. Merito insigne del Tabacco & averlo
inquadrato nella linea evolutiva generale degli arimanni nel Regno, ma nel caso
specifico proprio le indagini a livello locale auspicate dallo studioso permettono
di correggere l'interpretazione analogica da lui proposta per gli arimanni ferrare-
si e mantovani. Punto di partenza e punto di arrivo sono diversi sostanzialmen-
te: nel primo caso gli arimanni, presenti sempre e solo nel contado, continuano a
mantenere tale qualificazione, anche quando essi giungono ad essere assoggetta-

1% Un’esemplificazione assai significativa, fra quelle a nostra diretta conoscenza, concerne
la chiesa vescovile e il territorio reggiani. Un privilegio di Ottone 1I dell’anno 980, che
contiene, fra laltro, I'elencazione delle pievi rurali della diocesi, fu sospettato, da editori ¢
studiosi, di interpolazioni proprio nell'enumerazione dei possessi, interpolazioni che sarebbero
state introdotte prima della presentazione del diploma alla cancelleria federiciana per la
conferma, che fu emanata nel 1160; la scoperta successiva dell’originale del diploma ha fugato
— non del tutto, purtroppo, stante la lentezza, in ambito non solo locale, dell’accesso alla
conoscenza degli strumenti critici essenziali alla ricerca storica ~— ogni dubbio in merito.
Pertanto nello studio delle vicende dell’evoluzione delle circoscrizioni ecclesiastiche rurali nella
diocesi reggiana abbiamo potuto dimostrare la corrispondenza delle disposizioni del diploma
del 980 con la situazione coeva, mentre abbiamo sottolineato il carattere di ripetizione pura-
mente meccanica, che si traduce in alcuni casi in stridenti anacronismi, di quelle analoghe
presenti nel privilegio di Federico I del 1160 e in altri posteriori. Per tutto cid rinviamo a
CAsTAGNETT, Circoscrizioni amministrative ecclesiastiche, cit., pp. 311-312, e Ipem, L'organizza-
zione, cit., pp. 93, 106-111.

% CoLornl, 1] territorio, cit., p. 98, in nota; G. BARNI, Cives e rustici a Milano alla fine del
secolo X1I e all'inizio del XIIl secondo il Liber consuetudinum Mediolani, in «Rivista storica
italiana», LXIX (1957), p. 36; G. TaBacco, La costituzione del Regno Htalico al tempo di
Federico Barbarossa, in Popolo e Stato in ltalia nelleta di Federico Barbarossa, XXXIII
Congresso storico subalpino, Torino, 1970, p. 173.
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ti, prima nelle intenzioni, poi nei fatti, al comune cittadino, mentre arimannia
nella piena etd comunale indica il tributo pubblico dovuto dalle comunita rurali
prima alla Chiesa romana sovrana, preteso poi dal comune cittadino; nel secon-
do caso, gli arimanni, presenti nella cittd ¢ nel contado ancora all’inizio del
secolo XI, giungono a differenziarsi in modo tale che la qualifica rimane a
connotare solo i primi, i cives, nella loro raggiunta autonomia politica e nella
loro irreversibile superiorita sui secondi, sempre meno arimanni ¢ sempre pil
solo rustici.



